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１．はじめに
筆者は2019年１月、表題にある『ラウンド・アバウト―フィールドワークという交差点』
を共編著として出版した。本書は30代を中心とした16名のフィールドワーカー（主に若手の文
化人類学者で１名は社会学を専攻）による20編のエッセイからなっている。本稿の目的は、文
化人類学者を中心としたフィールドワーカーたちによる、フィールドワーク関連書籍のなかに
本書を位置づけたうえで、その内容について簡潔な紹介をすることである。なお、あくまでも
本稿の目的は書籍の紹介であり、関連書籍との関係は、大まかな見取り図を示す程度にとどまっ
ていることを断っておきたい。
２．文化人類学的フィールドワークとはなにか
そもそもフィールドワークとは、どのような行為なのだろうか。床呂は、「（例外もあるが）
典型的には大学の実験室、研究室、図書館・文書館、書斎など総じて屋内（インドア）での研
究環境から離れて（あるいはそれと並行して）、ときには自国から遠く離れた海外を含む調査地
（フィールド）へ出かけていき、その現場のなかに研究者自身が身を置いて調査研究に従事する
方法」［床呂 2015：10］とまとめている。
文化人類学的なフィールドワークに特徴があるとすれば、それは、どのようなものなのだろ
うか。菅原は端的に、「人類学のフィールドワークとは、〈他者〉について少しでもわかろうと
する実践」［菅原 2006：3］としたうえで、その目的について「最初は謎めいた外見とともに
立ち現れてくる『現地の人びと』の『生のかたち』をいきいきとわかること」［菅原 2006：4］
だと述べている。この、「わかる」とは人類学的な感性を身に着けることと言い換えることもで
きるだろう。佐藤らは、それは「フィールドにおけるさまざまに複雑で混乱した状況における
経験と、論文に書かれる整理され精密に分析された議論とのあいだにこそ生まれる」［佐藤・金
谷・李 2008：5］ものだと述べている。そのような感性とは、学問としての体裁ではとらえき
れない、あるいは表現しきれないものが存在することを、実体験として知るだけではなく、引
き受けることで会得していくものと言い換えることができるかもしれない。そのような経験の
契機となるのがフィールドワークであり、佐藤らはフィールドワークが人類学者にとっての通
過儀礼であるというのは、「複雑すぎる現実を前にそれを認識へと至らしめるためのプロセスに
おいて、どれだけ認識が崩れ・再生し、そのためにどれだけ熟考したかという意味において」
［佐藤・金谷・李 2008：6］だとも述べている。
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このように、人類学者にとって、フィールドワークは研究の一手法という言葉ではまったく
足りない重要性を帯びている。フィールドワークはフィールドワーカーの「世界の見え方が大
きく変わる契機」であり、それは「フィールドワークが文字通り社会や世界の変革、そういう
と大袈裟であれば、少なくとも調査者とその周囲の人や社会などとの関係性の変化やその（再）
構築のきっかけとなりうる」という意味で「世界を変える」ものだとも認識されているのであ
る［床呂 2015：18-19］。
３．関連書籍との関係
文化人類学に関わる国内最大の学会である日本文化人類学会（2019年３月14日時点で個人会
員1836名）の HP には、学会事務局等に送られた書籍や情報にもとづいて新刊情報が掲載され
ている。学会が把握していない書籍もあることは念頭に置きながらも、2003年１月から2019年
３月までの期間に出版されたものとして記録されているフィールドワーク関連書籍を紹介した
い。
2003年から2005年までは、一冊も見当たらない。2006年には井上真『躍動するフィールド
ワーク―研究と実践をつなぐ』（京都：世界思想社）、京都大学大学院アジア・アフリカ地域
研究研究科・京都大学東南アジア研究所編『京大式　フィールドワーク入門』（京都：京都大学
大学院アジア・アフリカ地域研究研究科）、菅原和孝『フィールドワークへの挑戦―＜実践
＞人類学入門』（京都：世界思想社）、原尻英樹『フィールドワーク教育入門―コミュニケー
ション力の育成』（東京：玉川大学出版部）の４冊が出版されている。
2008年には李仁子・金谷美和・佐藤知久編『はじまりとしてのフィールドワーク―自分が
開く、世界がかわる』（京都：昭和堂）、武田丈・亀井伸孝編『アクション別フィールドワーク
入門』（京都：世界思想社）の２冊が出版され、2010年には西川麦子『フィールドワーク探求
術―気づきのプロセス、伝えるチカラ』（京都：ミネルヴァ書房）が出版されている。
2014年には西井凉子編『人はみなフィールドワーカーである―人文学のフィールドワーク
のすすめ』（東京：東京外国語大学出版会）が出版され、全15巻におよぶ「FENICS 100万人の
フィールドワーカーズ」シリーズ（東京：古今書院）の出版が始まっている。2015年には床呂
郁哉編『人はなぜフィールドに行くのか―フィールドワークへの誘い』（東京：東京外国語
大学出版会）、2016年には小馬徹『フィールドワーク事始め―出会い、発見し、考える経験
への誘い』（神奈川大学入門テキストシリーズ）（東京：御茶の水書房）が出版されている。2017
年と2018年は一冊も出版されていない。なお、HP には掲載されていないが、日本文化人類学
会監修の『フィールドワーカーズ・ハンドブック』（京都：世界思想社）は2011年に出版され
ている。
このことから、2010年を前後して、フィールドワークをテーマにした書籍が続々と出版され
たということがわかる。また、執筆陣には京都大学、東京外国語大学関係者が多く、出版元は
京都か東京という偏りがあることもわかる。
これらの書籍は内容にもとづいて、学生向けの教育書、フィールドワークそのものを対外的
にアピールするもの、その両方の要素を含むものと大きく分けることもできる。本節で紹介し
たような、アカデミックよりのフィールドワーク関連書籍とは別に、2017年には松村圭一郎
『うしろめたさの人類学』（東京：ミシマ社）（第72回毎日出版文化賞〈特別賞〉）、2018年には
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奥野克己『ありがとうもごめんなさいもいらない森の民と暮らして人類学者が考えたこと』（東
京：亜紀書房）など、一般書として高い評価を受けているエッセイが出版されている。
このような関連書籍と比べたとき、本書は、どのような書籍だと言えるだろうか。第一の特
徴はエッセイ集だということであり、想定している主な読者は異文化やそこでの体験、フィー
ルドワークに多少の関心のある人々だということである。第二の特徴は、執筆者が、博士論文
を書き上げて数年程度から現在執筆中の若手だということである。そして、第三の特徴は、京
都でも東京でもなく、福岡の出版社から発行されているということである。
第一、第二の特徴との関係で言うならば、先に引用した「フィールドにおけるさまざまに複
雑で混乱した状況における経験と、論文に書かれる整理され精密に分析された議論とのあいだ
にこそ生まれる」［佐藤・金谷・李 2008：5］人類学的な思考やセンスをそれとなく伝えるた
めに、なるべく読みやすい形の書籍になることを意図した。第三の特徴は、京都と東京が中心
の文化人類学、そしてそれらを取り巻く出版事情が存在するなかで、「地方発」でどのような働
きかけが可能なのか模索するという、筆者の個人的な関心とも重なっている。
４．中身について
本書のタイトルのラウンド・アバウトとは、近年日本でも増えている環状交差点のことで、
フィールドをこの交差点に見立てている。一般のドライバーにとって交差点はあくまでも通過
点に過ぎないが、フィールドワーカーにとっては、さまざまな車が行きかう、この交差点こそ
が重要なフィールドである。交差点を何周も回っていれば、舗装の剥げ方や植物の特徴に気づ
くし、回り続けていれば、他のドライバーが気づかないような微細な特徴にもどんどん気づい
ていく。
そして、この交差点で出会う車はフィールドの人びとのようなものでもあり、フィールドワー
カーは一瞬並走したり、後ろから眺めたりしながら、彼らの目線や感覚を身に着けようとする。
最終的に、そこを回っているのが普通になった頃に、フィールドワーカーは、自分が進入して
きた道路を通って母国なり大学なりに戻っていく。
本書の全体を通じて描かれているのは、他者を理解する、あるいは了解することの難しさや
奥深さである。フィールドワーカーたちは、自分なりにその地域や人々、出来事を理解したと
思ったとしても、その次の瞬間には、その理解が手のひらをすり抜けていくような経験を何度
もしている。それは、他者と自己とのある意味での絶望的な距離を前にしながらも、目の前に
いる他者を信頼し、その世界に飛び込む［リンギス 2006］ことの繰り返しこそが、フィール
ドワークでは必須だということを意味している。
本書は、執筆者になるべく自由に書いてもらったものを元にしているため、執筆者の個人的
な関心や感覚、感情といった個性がわかりやすく出ている。執筆者へ原稿を依頼する段階では、
地域を網羅することよりも、人類学的な思考やセンス、フィールドワーカーらしいエピソード
を収録することを重視した。インドに関するものが３本ある一方で、ラテンアメリカや中東に
関するエッセイは１本もないというような地域的な不均衡が起きている原因は、そのような編
集方針から出た限界であり今後の課題でもある。
文化人類学的なフィールドワークでは、現地を知り、訪れ、受け入れられていくプロセス、
現地での生活を続けるなかで関係性ができていくプロセス、関係性ができあがったあとでフィー
72
久留米大学文学部紀要　国際文化学科編第36号
（30）
ルドの人々とともに自身も変容していくプロセスなど、時系列にさまざまな段階がある。本書
の第Ⅰ部から第Ⅲ部は、ある程度ではあるが、各エッセイのメインのエピソードがどの段階に
位置しているものかを意識しながら分けられている。第Ⅳ部は、そのような段階ではなく、
フィールドの人びとと一定の距離を感じるような、わたしたちの日常とは異なる世界の想像力
に力点が置かれているものを中心にまとめている。とは言え、これらはあくまでも便宜的な分
け方であり、どこから読んでも良いようにできている。本書の構成は以下の通りである。副題
を含むものもあるが、それらは省略している。
第Ⅰ部　本を片手に海を越えよう
見たいと思うものの先にフィールドはある［ジャマイカ］神本秀爾
「わかる」への凸凹な道のり［ケニア］萩原卓也
痛みが開く、わたしが開く［日本］萩原卓也
フィールドの常識は非常識？［イギリス］河西瑛里子
フィールドでの関わり、立体化する政治［インド］山本達也
第Ⅱ部　よそものになりに行く
自惚れと自信喪失と失敗を重ねて［ソロモン諸島］藤井真一
マサラ映画で歌ってみれば［インド］飯塚真弓
何かが少しだけわかる、その瞬間を待って［ベトナム］康　陽球
失った故郷を探求する熱意［日本］西牟田真希
地　格［ブルキナファソ］中尾世治
第Ⅲ部　変わること、関わり続けること
称号とともに生きる［ミクロネシア連邦］河野正治
芸術を知るために舟を漕ぐ［フィジー］渡辺　文
お年寄りと出会う、老いと出会う［沖縄］菅沼文乃
つながるとはどういうことか？［インド］中屋敷千尋
女性の笑顔が弾ける子宝祈願儀礼［タンザニア］髙村美也子
食にまつわる調査の記録と個人的な回想［ジャマイカ］神本秀爾
第Ⅳ部　もう一つの世界
悪魔崇拝者の噂と妖術の夢［ケニア］岡本圭史
悪魔崇拝者、憑依霊、外国人［ケニア］岡本圭史
向かい合う「生」と「死」［カンボジア］大坪加奈子
女性の身体の再聖化［イギリス］河西瑛里子
第Ⅰ部では、先入観が薄まり、フィールドワークが本格化していく瞬間（神本）、同じ痛みや
感覚を共有することでつながりを実感したこと（萩原）、身体距離への違和感（河西）、模倣を
通して他者とパースペクティブを共有していくこと（山本）などについて書かれている。続く
第Ⅱ部では、現地の文脈に応じた言語習得の困難（藤井）、映画の吹替えにたずさわったエピ
ソード（飯塚）、「わかる」という感覚を真摯に追及するプロセス（康）、非当事者として協同す
ることの意義（西牟田）、地域の語りを通じた（人格ではなく）地格という概念の有効性（中
尾）などについて書かれている。第Ⅲ部では、名前や称号のやり取りを通じてフィールドと深
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く関わりができていくこと（河野）、「内側からの見え方」に追いついた瞬間（渡辺）、「老い」
を多面的に理解することの必要性（菅沼）、「つながる」という感覚のギャップ（中屋敷）、儀礼
への参加を通じて受け入られていくプロセス（高村）、フィールドでの出会いと別れのエピソー
ド（神本）などについて書かれている。第Ⅳ部では、他者の想像の内容自体が変化していくプ
ロセスや、想像力の枠をこえていくことの可能性（岡本）、死生観が更新されていくエピソード
（大坪）、セクシュアリティと「伝統」との一筋縄ではいかない関係（河西）などについて書か
れている。
５．おわりに
最後に、本書の意義あるいは可能性について、文化人類学の枠をこえた、同時代的な文脈に
位置づけて２点だけ言及しておきたい。
第一には、「他者理解（了解）のためのスローなコミュニケーションの重要性の提示」があげ
られる。現代的なコミュニケーションの特徴として、SNS を介した「つながりの常態化」や、
簡単に人と繋がり、共感できると同時に分断も加速するようなコミュニケーション・ツールや
方法の蔓延状態などがあげられる。そのような時代だからこそ、現場で泥臭くつながったり／
つながり損ねたり、共感したり／共感し損ねたりする、執筆者たちの姿は知られるに値するの
ではないだろうか。
第二には、「大学や研究の意義（可能性）を広く伝えること」があげられる。一般的に文化人
類学を専攻し博士号を取得しようとすると、２年程度の現地調査が求められる。６年で博士論
文を執筆できれば早い方であり、その間を含め、博士課程以降の若手の研究者は、社会的にも
長期間不安定な状況に置かれることになる。本書では、個々のフィールドワーカーの学問や研
究へのモチベーションだけでなく、喜びや悩み、苦労や工夫などを盛り込んでいるが、そのよ
うな感覚を読者と共有していくことは、フィールドワークだけでなく学問にたずさわる若手へ
の理解を促進することが期待される。
本稿では、文化人類学的フィールドワークの説明、関連書籍との関係、内容紹介、本書のよ
り広い文脈での意義（可能性）について述べてきた。本書は、フィールドワーカーたちが、個々
の体験を共有可能なものとするために、なんとか言語化したものであり、読者は本書に書かれ
た文字を通じて、彼らの経験と出会うことになる。読者が、それらの文字を通じて想像力をた
くましくし、世界の見え方を豊かなものにしてもらえれば、編者としてこれ以上の喜びはない。
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